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... odkud zacina bezmoc

LN Ma se tplné zménit nahled,
k ¢emu lesy jsou?

Ano. V minulosti jsme se tu
snazili maximalizovat vynos i za
cenu relativné velkych vstupnich
nakladd. To se dafilo, vynosy
byly velké, ale model se vycerpal.
Budouci vize je opacna: minimali-
zovat vstupni nédklady, spoléhat
vic na pfirodu, nepouZivat pouze
jeden druh dfeviny a za velkého,
drahého usili se ho snazit udrZet.
Celkova trzba se sniZi, ale zisk za-
stane stejny, ne-1i vétsi.

To je cesta pro obecni a soukro-
mé vlastniky, u stitnich lest by
podle mé ideal odzirat neméli.
Ale jisté i u statnich lesti najdeme
velmi progresivni lesniky, ktefi se
snazi hospodafit jinak. Bohuzel
mam pocit, Ze jsou v mensiné a ne-
maji vliv. Jednou z profesnich or-
ganizaci, kterd propaguje jiny mo-
del hospodafteni, je napiiklad Pro
Silva Bohemica. Snazi se o co nej-
veétsi vyuZziti pfirodnich procest.
Cilem je dosahnout trvalych eko-
nomickych vysledkl a soub&ézné
ekologicky trvale udrZitelného sta-
vu lesa v nasi krajiné.

LN Copak pro statni lesy by to
nebylo vhodné?

Bylo, dokonce jesté vhodnéjsi
préavé proto, Ze patii statu.

LN Jsou-li statni, neni ani nutné
zapotiebi, aby primarnam ci-
lem byl zisk.

Neni, nebo asporti ne tolik. Pro
statni lesy by se napiiklad mohlo
stat vétsi prioritou vytvorit podmin-
ky pro lepsi zadrZovani vody ¢i
ochrana biodiverzity. Maji byt ga-
rantem ,kvality* krajiny, protoZe
les neni jen o produkci dfivi. Je po-
tieba zdiraznit, Ze statni lesy patfi
nam vSem. Jako spole¢nost mame
prévo si fict, jak chceme, aby vypa-
daly a jaké maji plnit funkce. Ale
je asi nutné, abychom to diraznéji
pfipominali na$im politikéim.

Nechci, aby to vyznélo, Ze do-
porucuji nedélat vibec nic, ale
chci apelovat na drobné vlastni-
ky, aby si dobfe rozmysleli, co
udélaji, nenechali se vlacet main-
streamem, ktery predstavuji né-
které pretrvavajici nazory zazni-
vajici ze statnich lest ¢i minister-
stva zemé&délstvi. BohuZel si ne-
myslim, Ze tyto dv¢ instituce jas-
né vi, co presné délat, a Ze maji
spravna feSeni. Anebo, ta druha
smutnéjsi varianta je, Ze védi co
délat, ale z politickych ¢i jinych

o

davodi nedokazi zmény prosadit.

LN Neni spravné, kdyz resort ze-
médélstvi dava dotace na zpev-
nujici a melioracni dfeviny?

To je urcité dobra cesta, toho
by vlastnici méli vyuZivat. Muse-
ji ale védét, co s lesem dal. Byz-
nysplan, co tu byl — tedy ,,sdzime
vSude smrk*, se nevyplatil. Vétsi-
na lest ve stiednich polohach ted
vypada tak, Ze uprostied smrkové-
ho lesa je holina, kolem asi tficeti-
letd smrkova kultura, kterda dnes
uz taky bohuzel odumird kvili
kirovci, na holiné zase smrkové
sazenice a uprostied jeden buk, to-
taln€ okousany zvefi.

LN Listnace jsou chutnéjsi?
Jsou, a proto je zvet dal§im limi-
tujicim faktorem. Myslivci udrzuji
jeji stavy relativné vysoko, aby
méli co stiilet. Ale neni to pouze
problém mysliveckého hospodare-
ni, ale i nas lesniku a stavu naSich
lesti. Krajina neposkytuje dost pfi-
rozené potravy pro zver: na jedné
strané je fepkova monokultura, na
druhé smrkova. Zvifata nemaji co
Zrat. Museji se prikrmovat a sama
hledaji jakykoli zptisob, jak se do-
moci potravy. Jakmile se objevi
listnaty strom, tak ho seZerou.
Nase krajina se monokulturami to-
talné ochudila, coZ ma devastujici
vliv i na biodiverzitu, na vSechny
organismy, které u nés Ziji.

LN Jak je mozZné, Ze s nami tento
problém nesdileji i dalsi postko-
munistické staty? Také zazily
centralni planovani.

Jenze tfeba v Polsku nebyla ko-
lektivizace zemédélstvi v takové
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mife, polska krajina je mnohem
vic heterogenni. Podobné na Slo-
vensku, kolektivizace probéhla,
ale ne v rozsahu jako u nés. Je to
paradox — zemé&délci dostavaji
ohromné dotace, a presto krajinu
devastuji. Lesnici maji dotace vy-
razné mensi, Casto se ozyvaji, Ze
to neni spravedlivé, a proto oni
péstuji smrky, aby vydélali.

LN Jsou pak dotace pro lesniky
cestou, kdyz u zemédélstvi to
proti laniim nepomohlo? Kdyz
je dotace nastavena na hektar,
stejné tam vétSinou daji to, co
se nejvic vyplati.

Soucasny systém zdaleka neni
optimdlni. Dotace by mély mno-
hem vic zohlediiovat zplisob hos-
podareni vlastnika. To je ale zase
o tom, kdo na soucasném systé-
mu vydélava a komu vyhovuje.
Evropska komise se snaZila zmé-
nit systém, aby velci farmafi tolik
nedostali, a Ceska republika byla
jedna ze zemi, které to blokovaly.

LN Co se smrkem? Mél by se
v néjaké mii'e porad sazet?

Potad jsou stanovisté, kde se
dé péstovat. Ale mnohem vice by-
chom se méli zaméfit na péstova-
ni lesti odolnéjSich proti klimatic-
kym extrémiim. To znamena smi-
Sené, kde je vic druht dfevin,
mnohem vice pouZivat pfiroze-
nou obnovu, mnohem méné holo-
seCi, mnohem méné sazet.

LN KdyZ jsme se na zakladni
skole udili o druzich lesa, psali
jsme si do sesiti, Ze nejzdravéj-
§i je ten smiSeny. Cim to, Ze je
to najednou takovy objev?

Jsou to véci, které se vSechny
védi, vZdycky védély. Jenom se
to mnohde necti. Pofad se sdzi
smrk. Hodné se ho predpéstovalo
ve Skolkéach, je to nejjednodussi.

LN Na tom, Ze neni listnatych sa-
zenic dost, se lesnici shodnou.

Ted neni, ale proc€ je to tak? Ni-
kdy nebyly prioritou.

LN Podle pesimistického odha-
du by se letos mélo vykacet az
50 miliond kubika kalamitniho
dreva. Jak by krajina vypada-
la, kdyby se to stalo?

Nikdo vlastné nevi, co se letos
stane. Nikdo nevi, kolik toho zusta-
ne v lese stét, jaké bude jaro a 1éto,
co lykoZrout udéla. Je fakt, Ze pesi-
misticky scénaf hovoii o 50 milio-
nech, a zarover je fakt, Ze Ceska re-
publika mé zdsobu difvi pfiblizné
650 miliont kubikt. Téch padesat
miliont je i tak pofdd méné nez
10 procent. V nékterych oblastech
to miZe vypadat nepfiznivé, ob-
zv14st kdyZ se tam délaji obrovské
holiny. To mé samoziejmé negativ-
ni dopad na celou krajinu a jeji dal-

§i vyvoj. Zase tam vznikne relativ-
né homogenni les, nichylny na ka-
lamity. Musime se proto bavit, jest-
li nenechat ¢ast mist bez zasaha,
a zajistit, aby to nebylo nebezpec-
né pro majitele a navstévniky.

LN Umim si predstavit, Ze kdy-
by se stat rozhodl nechat lesy
tak a pockat na prirodu, bude
Celit dost szZiravé verejné kriti-
ce, Ze nic nedéla.

MiiZe se to stét, ale praveé proto
se musi zahdjit odbornd debata

Krajina neposkytuje
dost prirozené
potravy pro zver:
na jedné strané je
repkova
monokultura,
na druhé smrkova.
Zvirata nemaiji co
zrat. Jakmile se
objevi listnaty strom,
tak ho sezerou.
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a jasné si fici, co jsou priciny, co
se stalo a jak se s tim chceme vy-
pofadat. Ze strany Lest CR jsem
bohuzel neslySel Zadnou sebere-
flexi, uznani, Ze jejich model hos-
podareni nebyl idedlni.

LN Kdyby nebylo Kklimatické
zmény, smrkova monokultura
by nevadila, nebo by se to stej-
né projevilo?

Smrky mély vZdycky problém.
Kazdy rok se tu pramérné tficet
procent téZeb realizuje v reZimu
téch nahodilych. Jen hasite pro-
blém, at uz zptisobeny kirovcem,
vichfici nebo snéhem. Smrkové
i borové monokultury jsou prosté
velmi ndchylné na poskozeni. Po-
dil nahodilych téZeb je ohromny.

Problémy jsme tedy mély
i v minulosti, ale nikdy v tako-
vém rozsahu. V roce 2007 vichfi-
ce Kyrill zplsobila poskozeni
osmi miliond kubiktl dfeva. Histo-
ricky byly uZ i velké kiirovcové
kalamity, tfeba v roce 1948, to
bylo také extrémni sucho. Ale ani
tehdy kalamita nedosihla takové
intenzity. VSechny prekvapilo, Ze
to ted jde tak rychle a Ze budeme
tak bezmocni. Nastal bod zlomu,
kdy udélosti dospé€ji do meze, od
které se vSechno zlomi, a uz ne-
jsme schopni néco udélat. Ukazu-
je se, Ze my jsme za tim bodem.

Miroslav Svoboda
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m Podilel se na aktudlni
mezinarodni studii, v niz védci
vydali varovani, Ze budouci
kiirovcové kalamity zasahnou
vetsi Gizemi a navic
synchronizované.

m Lékem je podle odborniki vétsi
respekt k tomu, jak les ,,vyrabi“
priroda. To znamena zvysit podil
pFirozené obnovy ze semenacki
nebo naletovych drevin, méné
plosnych holosedi a zakladani lest
z predpéstovanych sazenic, smrky
ani nic dal$iho nepéstovat
monokulturné.

LN Co ted?

Cast lesnikt z praxe si mysli,
Ze to, co délame, je hlavné snaha
ukazat, Ze néco délame, ale smysl
to nemd. Ze kiirovce nezastavi-
me, proZene se republikou, bude
tady jesté né€kolik let a my prosté
odepiseme 50 az 70 miliont kubi-
ka diivi. To ale neni konec lesnic-
tvi, jen jednoho modelu hospoda-
feni. DalSi extrémni scénéf, o kte-
rém se hodné spekuluje, a predesi-
lam, Ze pro to nemam dukazy, je,
Ze situace vyusti v privatizaci stat-
nich lesi.

LN Vldda i Lesy CR deklaruji,
Ze to se nestane.

Predstavme si, Ze se podnik
kratkodobg ocitne v citelnych eko-
nomickych problémech, protoZe
ted realizuje ohromné tézby,
z nichZ nema Zadny zisk. Nema
na vyplaty, musi si pGjcit. Rozpus-
til rezervy, zisky poslal statu. Ob-
jevi se nékdo, kdo predestie priva-
tizaci jako feSeni, soukromy in-
vestor to zachrani. V nékterych
zemich svéta je béZné, Ze si maji-
tel les oploti, a nikdo tam nesmi,
my mame to $tésti, Ze se v nich
muZeme volné pohybovat, sbirat,
co se namane. Nefizena privatiza-
ce statnich lesti by byla pro Ces-
kou spolecnost obrovska ztrata.

LN Ted se docela masivné sazi
buk a vy jste Fekl, Ze za par let
s nim bude problém taky. Proc?
Netvrdim, Ze to tak musi byt,
ale pokud se zase sdzeji Cisté bu-
kové porosty na velkych plo-
chéch, coz se udajné v nékterych
lokalitach déje, obecné plati, Ze ja-
kakoli monokultura neprospiva
budouci odolnosti a stabilité.

LN Buk je taky dobie hospodar-
sky vyuzitelny?

Jeho cena je o néco niZ§i nez
u smrku, ale na rozdil od smrku
neklesla. Ted je bukova pilafska
kulatina se smrkem srovnatelnd
¢i se da prodat i 1épe. Nehrozi ale,
Ze by vSude byly buky. To je dre-
vina, které se idedlné péstuje pfi-
rozenou obnovou, buk ma v ra-
nych fazich rad stin, na holinich
trpi. V Némecku, kdyzZ se objevi
takovéato kalamita, s obnovou po-
rostu postupuji jinak. Zakladaji
pouze kostru z cilovych dievin,
zbytek nechaji na téch pionyr-
skych naletovych, snaZi se pfiro-
dé i pomahat. Dtivod, pro¢ Némci
maji 80 procent prirozené obno-
vy, je i ekonomicky. V Cesku sto-
ji zalesnéni hektaru mezi 60 aZ
120 tisici korun, v Némecku je to
15 tisic euro — vic neZ jednou to-
lik. Trend zvySovani nakladd uz
jeiunds, podivejte, jak se zvysila
cena pracovni sily. Majiteli lesa
se zaCne nevyplacet délat obnovu
sam, kdyZ to pfiroda umi zdarma.
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